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Kedves Anett!

Kérdéseire az alsbbi vélaszokkal tudok szolgdlni:

1.

2.

Szdzhdz utca 10-18. Th: Rendben, készonsm szépen, virom majd az értesjtést.

Rékéczi ot 10-18. Th: ha szigordan jogi szemmel nézem, akkor nem elfogadhato, a hatdrozatban

egyértelmden régzitésre keriilt, hogy tulajdoni hanyad ardnydban térténik a célbefizetés teljesitése, viszont
a kéz6s képuiseld altal megkiildott értesitésben mar a M2 szerinti feloszt4s szerepel. (Hozzétenném, hogy a
tulajdoni hdnyad és a m2 szerinti felosztas rendszerint Osszhangban szokott lenni, tekintette| arra, hogy egy

birésdgra menni. Esetleg kérhetiink €8y megerdsits-javits hatdrozatot, de nem sok esélyt latok ra, hogy a
kdzos képvisels emiatt irasbeli szavazast irjon ki (kbzgy(ilés meég hatarozatlan ideig nem tarthats). Ha 3
pereskedés mellett dantiink és a kozgyiilési hatdrozatra valg hivatkozassal megtagadjuk a kifizetést, akkor
S€m vagyok biztos abban, hogy a biréség a mi javunkra déntene. Feltételezhets, hogy a tarsashaz
tulajdonosai kérében ez a kérdés nem akozott Problémat, a célbefizetés teljesitését megkezdték, ami ebben
az esetben rautalg Magatartasnak minésiil, A személyes véleményem az volna, hogy a kéz5s képvisels
hanyagsiga miatt ne biintessiik az €gész tarsashdzat, a kifizetés térténjen Mmeg m2 alapon, de természetesen
én ebben nem dénthetek.

sziilhet tovabbi problémakat, mert jogi értelemben a nem lakds célg helyiség is albetétnek mindsill, ezért 3
hatarozatban célszeriibb lenne a »lakds céljara szolgald helyiség” megnevezés szerepeltetése, az ,albetét”
helyett.)
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